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FEATURES OF REFORMATION OF UKRAINIAN PENSION SYSTEM  
IN EXISTENT SOCIO-ECONOMIC CONDITIONS 
 
У статті проаналізовано особливості реформування вітчизняної пенсійної системи, 
визначено основні проблеми її реалізації. Автором доведено необхідність запроваджен-
ня комплексу заходів з організаційно-економічного і правового забезпеченняудоскона-
лення пенсійного забезпечення, створення організаційно-економічних і правових меха-
нізмів реалізації пенсійної системи в Україні відповідно до існуючих соціально-
економічних умов. На основі проведеного дослідження запропоновано заходи щодо по-
дальшого реформування пенсійної системи. 
 
В статье проанализированы особенности реформирования отечественной пенсион-
ной системы, определены основные проблемы ее реализации. Автором доказана необ-
ходимость реализации комплекса мероприятий по обеспечению организационно-
экономического и правового усовершенствования пенсионного обеспечения, создания 
организационно-экономических и правовых механизмов реализации пенсионной сис-
темы в Украине в существующих социально-экономических условиях. На основе про-
веденного исследования предложены мероприятия по дальнейшему реформированию 
пенсионной системы. 
 
The paper analyzes the peculiarities of the national pension system reforming, also in the 
paper author defined main problem of implementation. 
The author proves the necessity to implement a set of measures for improvement of the 
pension insurance, in the form of organizational, economic and legal support, creating of 
organizational and economic, legal mechanisms of the implementation of the pension 
system in Ukraine under the existing socio-economic conditions. 
The author proposed concrete measures to further reform of the pension system, which is 
based on the conducted study. Among the measures author proposes: to ensure the 
equality of citizens in the pension system by introducing common rules pensions, the 
problem of privileged pensions; to form an effective and reliable system of private 
pensions; bring Voluntary pension governed by a separate legislative act in accordance 
with the Law of Ukraine «On private pension provision.» Important area author also 
considers raising public awareness about pension reform through effective information for 
citizens, employers, trade unions, associations of citizens and legal entities. 
 
Ключові слова. Пенсійна система, Пенсійний фонд України, пенсійний вік, держа-
вне пенсійне страхування, солідарна та накопичувальна пенсійні системи, соціаль-
но-економічні умови. 
 
Ключевые слова. Пенсионная система, Пенсионный фонд Украины, пенсионный 
возраст, государственное пенсионное страхование, солидарная и накопительная 
пенсионные системы, социально-экономические условия.  
 
Key words. Pension system, Ukrainian Pension Fund, the retirement age, pension 
insurance, solidarity and funded pension systems, socio-economic conditions. 
 
Вступ. Сучасне українське суспільство має безліч проблем, що знаходяться у 
різних площинах, але в багатьох випадках мають взаємообумовлюючий характер. 
До таких проблем безперечно можна віднести пенсійне забезпечення громадян 
України. З одного боку, її вирішення неможливе без відновлення економічного ро-
сту країни, її соціально-економічного розвиту, а з іншого дефіцит Пенсійного Фон-
ду ще більше посилює борговий зашморг економіки за рахунок додаткових видат-
ків державного бюджету та створює соціальну напругу в суспільстві. 
Проблеми реформування пенсійної системи викликають значну кількість 
дискусій як практиків, так і науковців не тільки в Україні, але і в більшості кра-
їн світу, які вже провели або здійснюють реформування пенсійної системи. До-
слідженням питань пенсійного забезпечення та реформування пенсійної систе-
ми присвячені праці таких науковців, як Дідковська Т. О., Лібанова Е.М., 
Мельник О.М., Соломка О.М., Ярошевич Н.Б., Харитонова Л.І. Разом з тим, не-
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обхідність ефективного регулювання розподілу і використання коштів, що 
спрямовуються на пенсійне забезпечення, вимагає вирішення багатьох проблем 
теоретичного і прикладного характеру, а також створення організаційно-
економічних і правових механізмів здійснення реформування пенсійної рефор-
ми в сучасних соціально-економічних умовах Україні. 
Постановка завдання полягає у дослідженні особливостей реалізації рефо-
рмування вітчизняної пенсійної системи, визначенні можливостей створення 
організаційно-економічних і правових механізмів удосконалення пенсійного за-
безпечення в Україні відповідно до існуючих соціально-економічних умов. 
Результати дослідження. Пенсійне забезпечення — одна з основних скла-
дових системи соціального захисту населення. Головним завдання реформуван-
ня системи пенсійного забезпечення є досягнення задовільного матеріального 
становища громадян, що досягли визначеного віку, за рахунок сукупності пра-
вових, фінансових та організаційних відносин. Сучасний критичний стан еко-
номіки, загострення соціальних проблем, погіршення співвідношення між пра-
цездатним населенням і пенсіонерами, прогресуюче старіння населення та 
погіршення демографічної ситуації вимагають відповідних підходів до пенсій-
ного забезпечення. Існуючий рівень пенсійного забезпечення в Україні не до-
зволяє створити умови гідного життя для громадян пенсійного віку, тому пи-
тання пенсійного забезпечення потребують постійного коригування не лише з 
огляду на поточну ситуацію, а й з урахуванням довгострокової перспективи. 
Успішність же реформування пенсійної системи визначається не лише політич-
ною доцільністю прийнятих рішень, а й ступенем їх соціально-економічної об-
ґрунтованості. 
Проблема пенсійного забезпечення постала перед нашою країною майже од-
ночасно з періодом її створення. За даними звіту Всесвітнього банку «Як уник-
нути кризи поважного віку: політика захисту людей поважного віку і сприяння 
економічному зростанню», опублікованого ще в 1994 р., було зроблено висно-
вок про неможливість створення умов для гідного пенсійного забезпечення в 
межах існуючої солідарної системи без її подальшого реформування. Відповід-
но до цього було розпочато перші спроби реформування пенсійної системи за 
рахунок введення трирівневої моделі, яка мала не лише забезпечити людей по-
хилого віку, а й розширити можливості для підвищення добробуту людей та 
економічного зростання в Україні. 
Перший рівень — солідарна система загальнообов’язкового державного пен-
сійного страхування, яка базується на засадах солідарності і субсидування та 
здійснення виплати пенсій і надання соціальних послуг за рахунок коштів Пен-
сійного фонду. Другий рівень — накопичувальна система загальнообов’яз-
кового державного пенсійного страхування, яка базується на засадах накопи-
чення коштів у Накопичувальному фонді, що обліковуються на накопичуваль-
них пенсійних рахунках застрахованих осіб. Третій рівень — система 
недержавного пенсійного забезпечення, яка ґрунтується на засадах добровільної 
участі громадян, роботодавців та їх об’єднань у формуванні пенсійних накопи-
чень з метою отримання громадянами пенсійних виплат, що буде доповненням 
до пенсійних виплат з І та ІІ рівнів. 
Передбачалося, що реформована пенсійна система буде доповнена системою 
пільг, компенсацій, гарантій, програмою житлових субсидій та іншими видами 
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державної соціальної допомоги громадянам похилого віку, інвалідам, сім’ям з 
дітьми тощо. 
Спочатку очікувалося, що реформування пенсійної системи буде закінчено 
до 2009 року, у 2011 році було прийнято Закон України «Про заходи щодо за-
конодавчого забезпечення реформування пенсійної системи» [6], яким передба-
чалося запровадження другого рівня пенсійної системи вже у 2014 році, але до 
цього часу ми спостерігаємо скоріше процес руйнації останніх надбань колись 
стабільно функціонуючих державних інституцій пенсійної системи. 
Проведені реформи, на думку більшості дослідників, не вирішили основних пи-
тань, які розглядалися як пріоритетні для удосконалення пенсійного забезпечення. 
Так, країна не змогла подолати бідність для значної частини населення, особливо 
пенсіонерів, та побороти всеохоплюючу тінізацію доходів населення. Додатковими 
проблемами залишаються особливості нарахування за професійною і гендерною 
ознакою, не вирішено питання мігрантів, які повертаються в Україну, втративши 
працездатність, отримувати «незароблену» пенсію. 
Прийняті законодавчі зміни були направлені на перерозподільні відносини 
Пенсійного фонду України, але не вирішили принципових проблем пенсійної 
системи щодо забезпечення власних надходжень Фонду та фінансування на-
лежного рівня виплат. У цих умовах підвищення пенсійного віку за умов ста-
ріння населення лише тимчасово може забезпечувати обмеження зростання 
кількості пенсіонерів, і навіть у середньостроковій перспективі не здатне ви-
рішити проблеми дефіциту бюджету Пенсійного фонду України. Запроваджені 
напрями реформування в сучасних соціально-економічних умовах не врахо-
вують реальних економічних важелів впливу на збільшення надходжень до 
пенсійної системи України. Вони є скоріше інструментами подолання дефіци-
ту коштів, ніж виваженими складовими реформування системи пенсійного за-
безпечення [9]. 
Таким чином, процес реформування продовжує гальмувати, а демографічне 
навантаження, навпаки збільшується. На сьогодні рівень смертності в Україні 
перевищує світові стандарти, що зумовлено низьким рівнем якості медичних 
послуг, низьким рівнем і незадовільними умовами життя, стресами, що супро-
воджують зміни в економіці та соціальній сфері. Нині середня тривалість життя 
в Україні становить 63 роки для чоловіків і 74 роки для жінок. При цьому в кра-
їнах Європи, на противагу Україні, підвищення пенсійного віку відбулось на 
фоні постійного зростання тривалості життя. Отже, населення країни, з одного 
боку, продовжує старіти, а з іншого, невпинно скорочується. Тенденція, яка 
спостерігається в Україні (так само, як і в багатьох країнах) досить сумна: ско-
рочення питомої ваги працюючого населення та збільшення чисельності пенсі-
онерів. Демографічний прогноз (табл. 1) та економічні розрахунки свідчать про 
те, що якщо систему не змінити, то в майбутньому з’являться дуже високі ризи-
ки того, що пенсійних внесків працюючих людей не буде достатньо для того, 
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соціальних програм держави, до складу яких входять: забезпечення виплат тру-
дових і соціальних пенсій (за віком, за інвалідністю, у разі втрати годувальника, 
за вислугу років та ін.); виплата допомоги малозабезпеченим пенсіонерам; фі-
нансування допомоги з догляду за дитиною; забезпечення витрат на поховання 
пенсіонерів; виплата допомоги з догляду за дітьми, одинаками й інвалідами; фі-
нансування надбавок до пенсій, пільг жертвам політичних репресій та ін. 
Бюджет Пенсійного фонду відповідно до ст. 71 Закону України «Про загаль-
нообов’язкове державне пенсійне страхування» — це план утворення та вико-
ристання цільового страхового фонду, що формується із страхових внесків до 
солідарної системи і надходжень з інших джерел, визначених цим законом. Згі-
дно із п. 12 розділу XV «Прикінцеві положення» Закону України «Про загаль-
нообов’язкове державне пенсійне страхування» у період до перетворення Пен-
сійного фонду в неприбуткову самоврядну організацію його бюджет 
затверджується Кабінетом Міністрів України [5]. 
Основні фінансові показники Пенсійного фонду України свідчать про збіль-
шення його дефіциту та дисбаланс структури доходів і видатків у результаті си-
стемного порушення принципу економічної залежності видатків споживання 
від отриманих доходів і внутрішнього валового продукту. Необхідно підкресли-
ти, що частка власних надходжень зменшується, при цьому дотації з державно-
го бюджету в загальному обсязі фінансових ресурсів зростають.Оцінка динамі-
ки ВВП і показників бюджету Пенсійного фонду за останні роки переконливо 
свідчить про зростання видатків Пенсійного фонду щодо ВВП і фонду оплати 
праці (табл. 2.) 
Таблиця 2 
ДИНАМІКА ОСНОВНИХ ФІНАНСОВИХ ПОКАЗНИКІВ ДІЯЛЬНОСТІ  
ПЕНСІЙНОГО ФОНДУ УКРАЇНИ У 2006–2014 РР. 
Рік Номінальний ВВП Доходи ПФУ Видатки ПФУ Дефіцит бюджету ПФУ млн грн приріст, % 
2006 544 153,0 72 197,1 74 007,5 17 904,3 - 
2007 720 731,0 101 379,8 99 940,5 25 848,2 144,4 
2008 949 864,0 143 488,2 150 349,1 41 538,3 160,7 
2009 1 046 500 148 372,7 99 781,7 48 591,0 117,0 
2010 1 086 935 183 565,2 191 472,7 64 086,5 131,9 
2011 1 177 000 193 452,4 209 007,8 36 019,9 56,2 
2012 1 408 889 222 631,8 233 695,9 27 200,0 75,5 
2013 1 454 931 249 728,4 250 350,0 21 800,0 80,1 
2014 1 566 728 233 917,6 248 945,1 17 125,7 78,6 
*Розраховано на основі даних [2, 3]. 
Уже навесні 2016 р. дефіцит Пенсійного фонду досяг критичного розміру у 80 
млрд грн, хоча за різними даними очікується його подальшезростання до 100–145 
млрд грн. За таких обставин держава повинна активізувати процес реформування 
пенсійної системи відповідно до існуючих соціально-економічних умов. 
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Таким чином, не дивлячись на численні зауваження щодо запровадження 
третього рівня пенсійної системи, країна не зможе обійтися без недержавних 
пенсійних фондів. Уже на 1 січня 2016 р. активи недержавних пенсійних фондів 
становили близько 2 млрд грн, а в країні було зареєстровано вже 72 НПФ. Не-
обхідно зазначити, що структура таких фондів доволі неоднорідна. Так, в Укра-
їні функціонує 61 відкритий НПФ, для яких передбачено можливість вкладу для 
будь-якої юридичної або фізичної особи, та лише 6 корпоративних фондів, що 
формуються за рахунок коштів роботодавців, але кількість учасників цих фон-
дів ледве сягає 1 млн осіб [3]. 
Тому говорити про те, що їх існування може виправити ситуацію, дещо пе-
редчасно. Для активізації їх діяльності необхідно, перш за все, виправити еко-
номічну ситуацію, яка б дозволила як роботодавцям, так і працюючим мати ко-
шти, які могли бути перераховані до НПФ «безкровно», бо при сучасному рівні 
доходів для більшості населення це просто неможливо, враховуючи, що більше 
60–70 % доходу становлять витрати на харчування, а оплата комунальних пла-
тежів повністю вичерпує те, що лишилося. 
За таких умов, ефективність третього рівня пенсійної системи не буде досяг-
нута у короткостроковій перспективі. Експерти слушно заявляють, що пенсійні 
реформи були успішними лише в тих країнах, де мали місце особисте розуміння 
першими особами держави її важливості та їх політична воля, значні інтелекту-
альні та організаційні зусилля влади і громадськості [1]. 
Отже для вирішення зазначених проблеми необхідно: 
 забезпечити рівноправність громадян у пенсійній системі шляхом запрова-
дження єдиних правил призначення пенсій, вирішення проблеми пільгового пе-
нсійного забезпечення. Більші пенсії повинні сплачуватись тим, хто заробляв 
більше та сплачував вищі внески упродовж усього робочого стажу, це повинно 
збільшити мотивацію до сплати внесків і ліквідувати уникнення їх сплати; 
 привести програми добровільного пенсійного забезпечення, діяльність 
яких регулюється окремим законодавчим актом, у відповідність до вимог Зако-
ну України «Про недержавне пенсійне забезпечення»; 
 сформувати ефективну та надійну систему недержавного пенсійного за-
безпечення за рахунок розширення напрямів інвестування пенсійних активів за 
сприятливих умов на фондовому ринку та макроекономічної стабільності; 
 законодавчо упередити неможливість корупційної складової в роботі НПФ 
за рахунок посилення кримінальної відповідальності з метою зниження ризиків 
розкрадання пенсійних внесків вкладників; 
 уніфікувати порядок оцінки пенсійних активів та визначення розміру пен-
сійних накопичень у системі недержавного пенсійного забезпечення та 
обов’язковій накопичувальній пенсійній системі, впровадження щоденного роз-
рахунку чистої вартості пенсійних активів і щоденного розрахунку вартості 
одиниці пенсійних внесків (активів) за єдиною методикою; 
 вирішити проблему мінімального та максимального розміру солідарної пе-
нсії і скасувати прив’язку його до прожиткового мінімуму, зміни якого значно 
впливають на пенсійні виплати; 
 підвищити рівень суспільної обізнаності стосовно пенсійної реформи шля-
хом проведення ефективної інформаційно-роз’яснювальної роботи серед насе-
лення, роботодавців, профспілок, об’єднань громадян і юридичних осіб, зокре-
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ма щодо переваг і ризиків функціонування накопичувальної системи пенсійного 
забезпечення, а також забезпечити стабільне фінансування таких заходів. 
Висновки. Таким чином, на сучасному етапі соціально-економічного розви-
тку українського суспільства необхідно повернутися до пріоритетності соціаль-
ного забезпечення людини. Результати проведеного дослідження підтверджу-
ють нагальну необхідність запровадження на загальнодержавному й регіональ-
ному рівнях комплексу заходів з організаційно-економічного і правового 
забезпечення, створення й ефективного стимулювання пенсійного забезпечен-
ня. Порівнюючи напрями реформування пенсійної системи в Україні відповідно 
з досвідом розвинутих країн світу, можна дійти висновку, що переважна части-
на негараздів у цій сфері пов’язана передусім із відсутністю науково обґрунто-
ваної, зваженої стратегії соціального розвитку як основного орієнтиру при роз-
робці і прийнятті законодавчих актів, наказів і постанов. 
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